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های آخرین سهمداشت به مجموعه ادبیاتِ پیرامون چریک فراخوان به سلاح

های فدایی خلق ایران( است، گروه چریکی شهری فدایی خلق )بعدها، سازمان چریک

چند کوچک بود و  ایجاد شد و هر 1۴16 که در سال ینیستیلن-مارکسیست

همان  –م دادنجاهای محدودی علیه دیکتاتوری محمدرضا شاه پهلوی اعملیات

یان ضاتوانست تخیل سیاسی نار –برخوردار بود هدیکتاتوری که از حمایت ایالات متحد

انجامید  1۴۳9تسخیر کند و بر رویدادهایی که به انقلاب  1۴۳2ی ایرانی را در دهه

های فدایی خلق شامل یک دو جلدی ی چریک. مطالعات پیشین دربارهردگذابر یثأت

امنیتی منتخبی است که هر دو را وزارت اطلاعات  و اسناد 2‘پژوهش’حجیم زیر عنوان 

ی )به فارسی(؛ یک اثر تحقیقی و تحلیلی درباره ۴جمهوری اسلامی منتشر کرده است

ی خاطرات )به انگلیسی(؛ و شمار فزاینده 1های فدایی خلقهای چریکتاریخ و تئوری

ای هدر سال میتکعلاوه بر حا چند هایِ کنشگران فدایی )به فارسی(. هرو بازاندیشی

ی ادبیات موجود، با مصادره اندکوشیده ویژه نشریات نولیبرالی داخل ایراناخیر به

 شود. ها هرگز کهنه نمید، داستان چریکنخشن معرفی کن تروریست ها را مشتیچریک

                                                      

. تهران: ، جلد اول۷۵۳۱های فدایی خلق: از نخستین کنش تا بهمن چریکمحمود نادری، 2 

 . 1۴9۱موسسه مطالعات و پژوهشهای سیاسی، 

های فدایی چپ در ایران به روایت اسناد ساواک: سازمان چریکمرکز مطالعات اسناد تاریخی، ۴ 

 .1۴۱2. تهران: مرکز مطالعات اسناد تاریخی وزارت اطلاعات، خلق

1 Peyman Vahabzadeh, A Guerrilla Odyssey: Modernization, 
Secularism, Democracy, and the Fadai Period of National Liberation 

in Iran, 1691–1696. Syracuse, NY: Syracuse University Press, 2212.  
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در  9در اروگوئه، میر 9هادر آلمان، توپامارو ۳ارتش سرخ هایی مانندگروهبرخلاف 

در میان  «آشنا»های فدایی خلق نامی چریک ،در ایتالیا ۱سرخ ادیا بریگ ،شیلی

آشنایی دارند نیست. این  1692و  1692 یهای چریکی دههکه با جنبش خارجیانی

ی پیش از سوی کنشگران و نیز پژوهشگران به دلیل انکار این گروه تا همین یک دهه

 های کوتاهبررسی های فدایی خلق دری چریکدربارهنگاران ایرانی است. وقتی تاریخ

( تر اشاره کردمهایی که پیشو کتاب سلاح به فراخوانکتاب جدای از شمار )انگشت

های فدایی خلق را در قامت یک بازیگر ی چندانی ندارند که چریککنند، علاقهبحث می

این گروه را از نظرگاه دهند عمدتاً ترجیح میو  ،ی جنبش جهانی تصویر کننددر صحنه

ته گذشمربوط به ای و از این رو، آن را به گذشته ،ایرانی بررسی کننداورینتالیسم 

 کاهند.فرومی

دو گروه مسلح  از دل 1۴۳2های فدایی خلق در فروردین سال گروه چریک

پیکار  که فقط ندکه به این نتیجه رسیده بود این دو گروهزیرزمینی بنیان نهاده شد؛ 

روهای نیهای یورشپس از  ،تواند دیکتاتوری سلطنتی را به چالش بکشدمسلحانه می

های رادیکالِ درون جنبش چند این دو گروه از گرایش امنیتی، ادغام شدند. هر

ی نفوذ متفاوتی داشتند و و دامنهها هتجرباما هر یک ند، ه بودستادانشجویی برخ

گذاران کلیدی عبارت بودند از ها وجود داشت. بنیانن آنایمنسل تفاوت نسلی نیم

یعنی  «گروه دو» به اصطلاح از –مسعود احمدزاده، امیرپرویز پویان، عباس مفتاحی 

و حمید  –شکل گرفت  1۴1۱-1۴19 هایهمان گروه جدیدتری که تقریباً در سال

شکل  1۴12در سال تر، که ، گروه قدیمی«گروه یک»از بازماندگان به اصطلاح  –اشرف 

رهبران  فداییان،سیس أت زماندر . ه بودخوردای اساسی ضربه 1۴19و در سال  هگرفت

 یعنی بیژن جزنی و حسن ضیاء ظریفی در زندان بودند.  «گروه یک»پردازان نظریهو 

                                                      

۳ RAF, Rote Armee Fraktion. 
9 Tupamaros, MLN-T (Movimiento de Liberación Nacional – 

Tupamaros). 
9 MIR, Movimiento de Izquierda Revolucionaria. 
۱ Brigate Rosse. 
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 که اعضای «گروه یک»های فدایی خلق، بازماندگان گروه چریکسیس أتپیش از 

ی حمله 1۴16بهمن در  ،داده بودند نو سازمان جدیدی را گرفته بودند و خود را از

ژاندارمری در روستای سیاهکل کردند و در واقع علیه رژیم پاسگاه ای به یک دلیرانه

و اعدام گروه تا اسفند همان سال دستگیر این تن از اعضای  1۴اعلان جنگ نمودند. 

د و آن نام نها «سیاهکلرستاخیز »ی آنها را اپوزیسیون ایرانی شدند. اما عملیات دلیرانه

تاریخی یافت و به کاتالیزوری برای پیکار  یرو، این رویداد اهمیتاینرا نکوداشت. از

نیسم ینل-های فدایی خلق مارکسیسمعلیه رژیم تبدیل شد. ایدئولوژی چریک مسلحانه

ا به نبردهای چریکی شهری گرایش داشتند که به انقلابیون امریکای ها آشکاربود اما آن

 لاتین شباهت داشت.

گذار، فقط حمید اشرف زنده مانده بود: ، از میان اعضای بنیان1۴۳2سال پایان تا 

ی موشکاف، و رهبری دهندهقابل و زیرک، سازمان او که یک پیکارگر مسلحِ

 سال آینده رهبری کرد، و به مرد شماره یکگروه را برای چهار  ،داشتنی بوددوست

های فدایی خلق که از حمایت چشمگیر نیروهای امنیتی بدل شد. چریک تحت پیگرد

های انقلابی در ها و حکومتهای دانشجویی داخل و خارج از ایران، و نیز جنبشجنبش

توانست چند ترور دقیق و  ،برخوردار بود 1۴۳1و  1۴16 هاین سالایمخاورمیانه 

امنیتی، نظامی و پلیسی را سیسات أتخطوط برق و  هایگذاریشده و نیز بمبحساب

چریک  2۴9عملیاتی کند. هرچند فداییان شمار زیادی از نفرات خود را از دست دادند )

که صدها تن به جرم ارتباط درحالی ند،کشته شد 1۴۳9و  1۴16های سال میانفدایی 

ها توانستند در آگاهی جمعی ایرانیان نفوذ کنند. ها بودند(، آنروه در زندانبا این گ

شناسی انرویک گیری قطبی کرد و به شکلدو ی ایران را تدریج جامعهبهپیکار مسلحانه 

 جمعی کمک کرد که در نهایت در براندازی شاه در فرایند انقلابی مردمی در سال

های فدایی خلق ایران که شکل ب، سازمان چریکبود. پس از انقلاثر ؤم 1۴۳9-1۴۳9

گرا ترین حزب سیاسی چپبه بزرگ ،را کنار گذاشته بود ای یافته و پیکار مسلحانهتازه

، هزار تن برگزار کند. با این حالسیصدهایی را با حضور تبدیل شد و توانست گردهمایی

 کناین گروه را ریشه های وحشیانهها و سرکوبو نیز بازداشت گوناگون هایانشعاب
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که زمانی پرابهت و نیرومند  ، گروهیهای فدایی خلقی چریکهای بازماندهکرد و گروه

   ناچار به ترک میهن شدند. ،بود

: چند گروه فعالیت داشتند 1۴12ی های پیکارگر مسلح دیگری نیز در دههگروه

 شان عمدتاً از دانشجویان خارج بودند خیلی زود لو رفتند و اعضایمائوئیستی که اعضای

سرکوب شد.  1۴19ی کردها در سال گسترده خیزشزندانی شدند؛ افزون بر آن،  آنها

گذاران پیکار مسلحانه در ایران دانست. های فدایی خلق را باید بنیانبا این همه، چریک

فدایی خلق با جنبش دانشجویی ممکن شده  هایچریک ی ارگانیکاین به دلیلِ رابطه

 تر( نیزهای پیکارگر مسلح )کوچکهای فدایی خلق سرمشق سایر گروهبود. چریک

دست نبود. این های فدایی خلق یکشدند. با وجود این، ساخت درونی گروه چریک

 همزمان ی اشرفهوشمندانه اما از نظر ایدئولوژیک مقتدرانهگروه در دوران رهبری 

و نه  های عدالت اجتماعیها، کنشگرانی با انگیزهها و مائوئیستلنینیست-رکسیستما

ایدئولوژیک، حامیان تئوری احمدزاده و طرفداران تئوری بیژن جزنی را در خود جای 

های گروهی و جدلمیانهای کنندگان در بحثداده بود. اشرف مشوق و خود از شرکت

 درون سازمانی بود.

های فدایی خلق سبب شد دو جریان ی گروه چریکدوگانه هایخاستگاه

 ایدئولوژیک همواره دوشادوش هم حضور داشته باشند. تئوری احمدزاده تقریباً تا سال

های امریکای لاتین معتقد بود غالب و بنیادین بود. احمدزاده به تأسی از چریک 1۴۳2

 کند و خیلی زود به یکن را تضمیعینی انقلاب  شرایطتواند میکه پیکار مسلحانه 

خیزش عمومی علیه رژیم شاه منجر شود. در مقابل، بیژن جزنی بود. او که در زندان 

کرد که پیکار مسلحانه تنها در صورتی استدلال می ،در حال نوشتن آثار تئوریک بود

ها افزون بر پیکار مسلحانه، تواند به یک جنبش عمومی تبدیل شود که چریکمی

ها سازماندهی ها و دانشگاهها، کارگاهایتی غیرمسلحانه را نیز در کارخانههای حمشبکه

ای در حال یک جنبش تودهظهور ها دیگر بسیاری از چریک که 1۴۳2 کنند. تا سال

ل اؤسبینی تئوری احمدزاده را زیر خوش ،نده بودجوش و خروش را دور از دسترس یافت

اما این برنامه با مرگ او در سال  ،زد دست غیرنظامیهای بردند و اشرف به ایجاد هسته

های فدایی خلق پس از مرگ اشرف دچار کنار گذاشته شد. چریک 1۴۳۳

های جدید شد. بخش چشمگیری از اعضای این گروه مخالف پیکار مسلحانه بندیگروه
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ال سهای فدایی خلقِ جدید تئوری بیژن جزنی را در بودند و از گروه جدا شدند. چریک

های جزنی نگذاشت و اما انقلاب هیچ مجالی برای تحقق ایده ،پیش گرفت 1۴۳9

گذارانش را های بنیانهای فدایی خلق ایرانِ پساانقلابی نیز ایدهسازمان چریک

 رفته کنار گذاشت. همروی

گیری از شکل یای دقیقصفحه ۳22 علی رهنما تاریخ فراخوان به سلاحکتاب 

های فدایی خلق اجتماعی چریکثیر أتشان و نیز و مجادلات درونی این گروه، موضوعات

نگاری حق دارد که رویکرد خود را دهد. به باور من هر تاریخرا با جزئیات ارائه می

اعتقادی ندارم و تاریخ را گشوده به روی  «ابژکتیو»نگاری زیرا به تاریخ ،انتخاب کند

 لاحفراخوان به سی انتقادی، از نکات ارزنده نشبینم. بنابراین، در این خواتفاسیر می

شناختی و تئوریک کلیدی سخن خواهم گفت، اما در عین حال، مشکلات و مسائل روش

 خواهم کرد.  یادآوری رویکرد رهنما را نیز

 شود: کتاب با این تصویر دقیق آغاز می

یک چارچوب خود  کسیساجنبش چریکی ایران توانست به یاری پر

، یک روحیه و سرمشق برای کنشگران سیاسی ایرانی ایجاد کند. یارجاع

ها سرمشقی برای جوانانِ منصفانه است اگر بگوییم سلوک و پیکار چریک

شده شد. نبرد جنبش چریکی ایران توانست تخیل ایرانیان شهرنشین، سیاسی

های سیاسی ها را با پرسشویژه جوانان شهرنشین، را تسخیر کند و آنبه

. رو کندکه چطور باید با حاکمیت اقتدارگرا درآویخت روبهی ایندرباره مهمی

 (1)ص. 

( و 19-19یابد )صص. خشونت سیاسی ادامه می «چرایی»ی کتاب با فصلی درباره

های های کلیدی چریکهایی از چهرهد که شامل روایتنآیبه دنبالش چهار فصل می

کند آمیز را تبیین میهای خشونتشها به سوی روو چرخش آن ندستهفدایی خلق 

 ناپذیر بود از چرخش. نویسنده با این ادعا که رژیم سرکوبگر شاه اصلاح(99-9۳)صص. 

نامد می «ضدخشونت»ای (، که او به طرز شایسته12روشنفکران به پیکار مسلحانه )ص. 

پیکار کند دفاع خود از آوری تلاش میچند به طور تعجب کند، هر( دفاع می۴)ص. 
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(. این تمرکز آغازین بر 9 توجیه کند )ص. «از نظرگاه یک فرد منطقی»مسلحانه را 

ا هشود آثار آنهای فدایی خلق سبب میپردازانِ چریکتوجیه خشونت در آثار تئوری

هایی در دفاع از پیکار مسلحانه فروکاسته شود و از این رو کتاب عمدتاً به استدلال

. ندهای مردمی بودی بسیج جنبشدربارهها اصلی چریکهای کند که ایدهفراموش می

منسوب به ضیاء ظریفی و  پویان ،احمدزاده با آثار فراخوان به سلاحمین روی، از ه

که تئوری  حالی در ،(1و  ۴، 2های کند )فصلهمدلانه و بدون نگاه انتقادی برخورد می

طور کلی مرور و با لحنی انتقادی و گاهی تحقیرآمیز با آن به( را صرفاً ۳جزنی )فصل 

های آتی فصل درخصوص پیکار مسلحانه را  ی درکند و ملاحظات جزنبرخورد می

های جزنی را شود. نویسنده دیدگاه( متذکر می۴92-269؛ صفحات 2۳-21های)فصل

عمدتاً  ها رابتواند افول چریک تا رندها ارزش تحلیل نداآن گویا کند کهچنان تصویر می

 تئوری جزنی بیندازد )پایین را بنگرید(. پذیرشگردن  بر

به فرایند تقریباً  آن نگاریِ عمدتاً سازمانی توجهنقاط قوت این تاریخیکی از 

پس  «گروه یک»انگیزِ بازسازی اما در عین حال حیرت شدهگرفتهشده یا نادیدهفراموش

( در سال نفر 11در مجموع ، گذارش )جزنی و ضیاء ظریفیاز دستگیری اعضای بنیان

ه ناپذیر سهای خستگیدهد که چطور تلاشیاست. کتاب روایتی تاریخی ارائه م 1۴19

تن از اعضای بازمانده به سازمانی متشکل از بیش از بیست پیکارگر مسلح انجامید که 

 یاز جبهه« گروه یک»برخی از اعضای  کهپس از آن ،عملیات سیاهکل را انجام دادند

نگاری تاریخ این مطالعه به عنوان یکپیوستند.  هاآن مقاومت فلسطین بازگشته و به

 یهای فدایی خلق، افزون بر فصلسازمانی، رویدادنگاری درخشانی از چریک

ای های حمید اشرف، رهبر افسانهی زندگی و فعالیت( درباره16برانگیز )فصل تحسین

( نیز به 26-29های دهد. رهنما سه فصل را )فصلداشتنی فدایی، ارائه میو دوست

بر جنبش دانشجویی و جنبش ، 1۴۳1 پس از ،خلقهای فدایی چریکثیر أتعمق 

 دهد. منجر شد اختصاص می 1۴۳9اعتراضی که به انقلاب 

های فدایی هایی که گروه چریکی سالکتاب هرچه در پرداختن به جزئیات درباره

در پرداختن به  ،ی عملیات سیاهکل، درخشان استویژه دربارهبهخلق شکل گرفت، 

 29در فصل  1۴۳9-1۴16 هایهای فدایی خلق در سالها و حیات چریکعملیات

های آن زمان متکی ی روزنامههای سانسورشدهکه عمدتاً بر گزارش(، 12۳-۴92 )صص.



  

 
 

 های ذهنیتاریخ به برساختهفروکاستن  7

ها ی حضور چریکناامید کننده است. هرچند کتاب اطلاعات آماری مفیدی درباره ،است

 «یقسمتشفافیت »به  شگفتی نویسندهدر کمال  ،دهدهای آن زمان ارائه میدر روزنامه

خبری )ص.  «سکوت»چریکی و سپس به  ها در گزارش فعالیت( روزنامه۴99)ص. 

ز گیرد ای مورد آخر، نویسنده تصمیم میکند. دربارهها اشاره می( تحمیلی بر آن۴۱1

ی فعالیت چریکی در ایران استفاده کند )برای های ایالات متحد و بریتانیا دربارهگزارش

 (. ۴۱۴-۴۱2 ص.نمونه، ص

 عنی، یدر پیش بگیرد «درون به بیرون»از دید من هر اثری از این نوع باید رویکرد 

 با سپس ، وکنند آغاز کندها فراهم میها که بنیانی منطقی برای عملیاتاز آثار چریک

 ]اطلاعات[ها و نیز ی عملیاتهای گروه دربارهگزارشسویه، رویکرد تطبیقیِ سه

 یروه چریکیک گ. روشن است که ع را با یکدیگر مقایسه کندسایر مناب ها وروزنامه
شناسی سیاسی گروه را تعریف : این عملیات هویت و هستیعملیاتش چیزی نیست جز

اش معرفی دهند که گروه چطور خود را به مخاطبان بالقوهکنند و نیز نشان میمی

با  های فدایی خلقریکچ کند. رویکرد نویسنده هیچ ارتباطی میان عملیاتمی

ژه ویبهنکته کند. این برقرار نمیآنها های راهنمای ها و تئوریها، تاکتیکاستراتژی

 تبلیغ»شان بر پیدایشبدو های فدایی از همان ساز است که چریکلهئرو مسآناز

در  کهداشتند. درحالیکید أت ،کردندفرموله می یکه جزنی و ضیاء ظریف «مسلحانه

های فدایی خلق مرتب ارجاع داده چریک «یمسلحانه تبلیغ»های پیشین به فصل

شناختی به شود. این مشکل روشدر این فصل خاص هیچ ارجاعی دیده نمی ،شودمی

   دلیل جدا دیدن تئوری از پراکسیس است.

ه را سردرگم شود که خواننددیده میدر اثر سازی انگیزگرایش جالبی به شور

ها و حزب توده همه ها، مائوئیستطلبسلطنت» چنین است: 9کند. عنوان فصل می

تصویری (. 6۴-۱۴ )صص. «صدا: پیکار مسلحانه جز ماجراجویی ضدانقلابی نیستیک

توان هیچ روشی نمیا شود اصلاً دقیق نیست. این سه گروه را بجا ترسیم میکه در این

کردند، دستگاه سرکوب کشور را اداره می «طلبانسلطنت»زیر یک چتر قرار داد. 

دند. کرها دریغ نمیحکومت را در اختیار داشتند و از هیچ کوششی برای سرکوب خیزش

در این فصل، گروهی کوچک به رهبری پرویز نیکخواه  «مائوئیست»مقصود نویسنده از 
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های فدایی خلق( ریکگذاران چ)و پیش از تمام بنیان 1۴12ی است که تا اواسط دهه

ریزی پیکار مسلحانه بود. نیکخواه و تنی چند از رفقایش پس از در حال برنامه

های سنگین توبه کردند، شاه را ستودند و طلب بخشش شکنجه و حکمدستگیری، 

های نیکخواه نامهدر این فصل تقریباً فقط بر توبه «مائوئیست»کردند. موضع به اصطلاح 

 به زبان تئوریک بیان کردند )صص.آنان که  هاییتوبه ،تکی استو کوروش لاشائی م

ناچار است . خواننده در اینجا ندستهها نامهی این فصل توبهبخش عمده(. ۱۳-62

اخلاقی جدی بیندیشد که چطور با سخنان یک  مشکل به این تاای درنگ کند لحظه

ر زیرپاگذاشتن که زیر فشار و حاکمیت رژیمی که دسخنانی  –چنین زندانی 

شود چنان برخورد می –به زبان آورده شده بودند  ،ی حقوق بشر شهره بودرحمانهبی

ی[ چنین سخنانآیا ]خواننده بیندیشد که یا و  ،اندکه گویی در آزادی کامل بیان شده

 نیکخواه و هایستایشدادن ها به کنار، تعمیم ی ایندارند. اما همه تفسیر ارزشاصلاً 

ایران نامی جز تحریف ندارد. این نگاه در مائوئیسم ی پیکرهبه کل  ]از رژیم[ لاشائی

های )سابقِ نادم( تلاش «هایمائوئیست»گرایانه و تحقیرآمیز به فروکاست

یکارگر های پهای ایرانی را که پس از نیکخواه کوشیدند گروهناپذیر مائوئیستخستگی

های خلق بخشرهایی سازمانگیرد. چریکی شهری را از نو تشکیل دهند نادیده می

ها بودند که درست پیش از ی احترام نگریست. آنمائوئیستی را باید با دیده ایرانِ

صل خوردند. فضربه امنیتی نیروهای دادند و متعاقباً از عملیات مسلحانه انجام  سیاهکل

طور مختصر موضع ایدئولوژیک حزب توده علیه پیکارگری چریکی را بهدر پایان  9

حزب در معنای حزب آوانگارد  مفهوم ازثر أمت کند. اما دیدگاه حزب تودهبررسی می

ورژوازی بخردهنه را تروریسم و ماجراجوایی لنینیستی کلاسیک بود که پیکار مسلحا

 طبانماند که چطور سلطنتکرد. بنابراین خواننده سرگردان میدانست و رد میمی

 دانست.  «صدایک»توان )نادم( و حزب توده را اصلاً می «هایمائوئیست»)حاکم(، 

ها ز چریککتاب بر اسناد بازجویی ا گستردهی ها ما را به تکیهنامهسخن از توبه

ممکن »کند که بازسازی رویدادها بر اساس اسناد ساواک رساند. رهنما اذعان میمی

)ص.  «...ندستهاست ناکامل و حتی ناقص باشد زیرا متکی بر اطلاعات جسته و گریخته 

گوید. ی نویسنده از این اسناد چیز دیگری را میی گستردهبا وجود این، استفاده .(21۴

. زندانیان به طور ندازیر شکنجه و فشار شدید به دست آمده بازجویی این اسنادِ
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کردند و فقط دادند، اطلاعات را مخدوش میشان را فریب میسیستماتیک بازجوهای

ند دانند. زندانیان قادر بودمی پیشدانستند بازجوها از که میکردند فاش میاطلاعاتی را 

های فدایی خلق گروه چریک بود که ین دلیلاطلاعات کلیدی را پنهان کنند. به هم

 هایادامه دهد. بازجوی شبه فعالیتی خود پس از دستگیری کادر رهبر یحت ه بودتوانست

 اطلاعاتی نهادهایفریب بودند. به علاوه، این اسناد بازجویی را  های دردناکِبازی همانا

ا را تخریب کند. هی چریکتا وجهه ندجمهوری اسلامی به طور گزینشی منتشر کرد

 شود.استفاده از اسناد بازجویی هرگز در این کتاب بحث نمی یاخلاقمشکل 

شده و اطلاعات ها و ارجاعات پایانی(، عناوینِ نقلدر سراسر کتاب )در پانوشت

شار به )حتا تاریخ انت اندی منابع فارسی به انگلیسی ترجمه نشدهشناختی دربارهکتاب

ند، توانند ربط منابع را درک کنرو، خوانندگان انگلیسی زبان نمی میلادی نیست(. از این

دهد که هرچند کتاب به شوند. این نشان میدقیق بتوانند در آنها که به اینچه رسد 

اید داند )شزبان را مخاطب خود میی فارسیانگلیسی نوشته شده است، عمدتاً خواننده

 کتاب(.  یی آیندهبه یاری ترجمه

برگ تمام این تز را وشاختر گفتم، کتاب با طور که پیشتر، همانمهماز همه 

های تئوری پذیرش به دلیل 1۴۳۳های فدایی خلق در سال پروراند که افول چریکمی

های فدایی خلق با آن ادبیات ی چریکجزنی بود. از یک کار پژوهشی، به ویژه درباره

ی آزمایش و تفسیر کند. این ایده ایی تازهشیوهرود تاریخ را به اش، انتظار میغنی

ی پشتِ( کتاب است. با این همه، حاصل کار رهنما فروکاستن محوری )و ظاهراً انگیزه

ذیرِ ناپهای فدایی خلق به یک تعارض عمیق و آشتیها و عملیات چریکتاریخ، تئوری

رات کنشگرها و ذهن خود اوست. از خاط یعمدتاً برساختهسازمانی است که درون

آید. برعکس، خاطرات و ادبیات موجود نشان برنمی تعارضی شواهد منتشرشده چنین

ها ی آناست، درباره خود طور پویا به دنبال تئوری و پراکسیسبهاز گروهی دارد که 

و برای این هدف، مشتاق است که  ،کندها را بازاندیشی میکند و آنبحث می

 بردن وحاشیهسازی، بهگذارد. در پایان، منزویبی آزمون وتهرویکردهای جدید را به ب

زند. شود که در کتاب موج میدانستن آثار جزنی موضوع محوری می اعتباربی

 سازی، حدس و گمان، تئوری توطئه و کنارانگیزی رویکرد نویسنده شورمشخصه
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ه هید چند نمونکنند. اجازه دنمییید أتگزینشی چیزهایی است که تز او را  شتنگذا

 بیاورم.

ثیر )آتی( جزنی این است که این واقعیت را پنهان کنیم أیک راه برای پاک کردن ت

است. این کار با انتساب این رساله به  «گروه یک»ی مقدماتی رساله «لفؤم»که او 

روه تزِ گی بنیادین گروه یعنی شود. رهنما جزوهرفیقِ جزنی، ضیاء ظریفی، انجام می

طور مخفیانه در سال بهمنتشر شده ، 1۴1۳-1۴1۴های )نوشته شده در سال جزنی

گروه »از سوی داییِ بیژن، منوچهر کلانتری، عضو  1۴۳2طور علنی در سال بهو  1۴1۳

از  پیش»کند: ، در لندن( را با استناد به این جمله به ضیاء ظریفی منسوب می«یک

تاً عمد”حیدر تبریزی گفته بود که جزوه را طور محرمانه به به، کلانتری 1۴۳9انقلاب 

چونکه  .«منحصراً»نه  «عمدتاً»(. دقت کنید 1۱)ص.  «“حسن ضیاء ظریفی نوشته بود

هوشنگ کشاورز  مبهمی شاهد بالا چندان محکم نیست رهنما همچنین به این گفته

کل ی شای دربارهها بر روی رسالهکند که ضیاء ظریفی در آن سالصدر استناد می

( )با کدام 1۱)ص.  «ی دقیق متنیمقایسه»کرد. او نیز از جدیدی از پیکار کار می

 آید که متن نه اثر جزنی بلکهگوید که در نهایت کاشف به عمل میمتن؟( سخن می

 ضیاء ظریفی است.  اثر

ب ی در اغلیاهدانند که چنین رسالهکسانی که با ادبیات زیرزمینی آشنایند می

ت که به دس هستندونی رای از مباحث دد بلکه چکیدهننویسنده ندار موارد فقط یک

زِ تگوید که عنوان آید. رهنما کاملاً درست میی تحریر در میاعضای معینی به رشته

(، 1۱بود( )ص. می ضیاء ظریفی-تزِ گروه جزنیکننده است )باید گمراه گروه جزنی

به هیچ کسی منسوب کرد. یکی از  توان این متن را منحصراًاما در این مورد نمی

این نکته را کاملاً  ،ای از کلانتری استکه جمله ،(1۱گفتاوردهای خود رهنما )ص. 

گروه تصمیم  1۴1۳در اواخر سال »کند: یابد و ادعاهای پیشین رهنما را نقض میدرمی

و جزنی در نگارش  ]ضیاء ظریفی[اش را بنویسد. حسن ای از مواضعگرفت که چکیده

  6.«جزوه نقش فعالی داشتند

                                                      

(، 1۴۳1)تیر  1شماره بهمن تئوریک  ۷۱«. ی ایرانظریفی پیشتاز جنبش مسلحانه-گروه جزنی» 6

 . دباشمیجزنی به قلم هرچند این متن به طور ناشناس منتشر شده است، پذیرفته است که  .129ص 
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رار ق یکدیگرکه ضیاء ظریفی و جزنی را بدون هیچ دلیلی در مقابل رهنما کتاب 

را در یک اردوگاه  «ضیاء ظریفی، پویان و احمدزاده»رسد که جا میبه این ،دهدمی

و به این ترتیب، جزنی را بیش از پیش منزوی کند. جالب است  ،( قرار دهد۴22)ص. 

ظریفی به دست نویسنده، حتا به اعتراف خود ء سازی ساختگی جزنی از ضیاکه جدایی

بیش از یک شاهد برای این حقیقت وجود دارد که همرزمان »اساس است: کتاب نیز بی

(. برای ۴۴۳)ص.  «نکردندجزنی هرگز هیچ اعتراضی به آثار تئوریک بعدی او  قدیمیِ

شود. های میان این رفقای قدیمی، کتاب به حدس و گمان متوسل میفشاری بر تفاوتاپ

  گوید:برای مثال، می

 

 نکرد اعتراض جزنی جدید هایایده به ظریفی ضیاء چرا کهاین فهم برای

 اکنونهم و بود داده تغییر را نظرش شاید او که داشت را فرضیه این توانمی

 تداش باور شاید ظریفی ضیاء. بود جزنی جدید هایبندیفرمول با هماهنگی در

 او .کندنمی نفی را نظامی عملیات جزنی «پای دو روی بر رفتن راه» فرمول که

 از استفاده زمان بودند نپیوسته جنبش به هاتوده چون که کردمی فکر شاید

. دنکن ورود زندان مباحث به دادمی ترجیح شاید او یا. بود فرارسیده «دوم پای»

 نهایت، در.... کند اختیار سکوت دادمی ترجیح جزنی، به احترام سر از شاید او

 ؛۴۴۳. ص) بود نخوانده است دسترس در امروز که را هاییمتن همان شاید او

 (.من از تاکید

 پنج مرتبه در یک پاراگراف( ضروری «گونه بودشاید این»)تکرار  هافرضیهآیا این 

که این دو مرد از واهدی وجود ندارند کند که هیچ شند؟ رهنما هرگز توجه نمیهست

 چه بسا کهگیرد ، و در نظر نمیده بوده باشنای با هم داشتهمان اول اختلاف عمده

 . محقق باشدی ذهن ها برساختهاختلاف



 زادهپیمان وهاب 12 

ه گرو»های فدایی خلق حسب ی گروه چریکهای دوگانهآثار خود جزنی به خاستگاه

های گیرد اما نامها را از نو به کار میرهنما این ترم 12کند.اشاره می «گروه دو»و  «یک

)پویان،  «پام»پور، اشرف، صفائی فراهانی( و )حسن «حاص»نهد: ها میجدیدی بر آن

 ایِ این دو گروههگیری و فعالیتاحمدزاده، مفتاحی(. رهنما در ترسیم کلیات شکل

هیچ ارتباطی با  «حاص»که کند. اما برای نشان دادن ایندرخشان عمل میگذار بنیان

و  «حاص»آمیز( با روابط جزنی )از درون زندان و به طرزی مخاطره ،جزنی نداشت

های ثیر جزنی بر چریکأکند. نویسنده با پاک کردنِ غیرمستقیم تبالعکس را پاک می

کند تا از او تصویر یک چینی میاش( زمینهریق رفقای بازماندهفدایی خلق )از ط

گروه چریکی یک خواست بر که می ، کسیگر و عنصر غیرخودی ارائه دهدتوطئه

نداشت  «حاص»که نشان دهد جزنی ارتباطی با مسلط شود. رهنما برای این حبوبم

که او بدان ارجاع  گیردنادیده می منبعیهمان ی مهم را در هنکتبه طور گزینشی دو 

 (. ۳9-۳1 ؛ صص.۳ی شوهرش )فصل ی طولانی میهن جزنی دربارهدهد: خاطرهمی

 آنچه یک انقلابیکند تا نشان دهد رهنما )به درستی( به میهن جزنی استناد می

داستان ارتباط  ،ی جزنی است. با این حال، او از دل شهادت میهننوشته باید بداند

های زندانش( )در سال 1۴19با جزنی در زندان در سال  ،از طریق میهن ،فراهانی صفایی

. آوردرا نمی 11،کندرد میآن را که جزنی طرحی  ،زنداناز و طرح یک نقشه برای فرار او 

ای کشید برای گریختن از زندان قم که سید احمد نقشه 1۴19در سال هم  جزنیخود 

. وقتی میهن به درگیر آن بودند( و حمید اشرف «مپا»)ظاهراً یکی از اعضای گروه 

جزنی اعلام خطر را گرفت و  ه بود،جزنی گزارش داد که اشرف در محل قرار ظاهر نشد

                                                      

-پویان-گروه احمدزاده»بالا( و ، ۱در پانوشت ) «یظریف-گروه جزنی» شامل موارد زیرند: آثار این 12

را آثار  این(. 1۴۳۳تیر ) 9ی شماره بهمن تئوریک۷۱، «ی ایرانمفتاحی: پیشاهنگ جنبش مسلحانه

ها را به این یبیوگرافکلانتری در لندن منتشر کرد. کلانتری باید کسی باشد که  جزنی در زندان نوشته و

  ها افزوده است.نگاریتاریخ

س: . پاریجنگی درباره زندگی و آثار بیژن جزنیدر « بیژن: معشوق، رفیق، همسر»میهن جزنی، 11 

     . ۳1-۳۴، صص. 1۴9۱انتشارات خاوران، 
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 گفت کهجزنی به یاری زبانی رمزی پیوسته به میهن می 12را کنار گذاشت. فرار نقشه

روشن است که اعضای گروه  1۴د.اشچطور باید با کنشگران خارج از زندان در تماس ب

خود  که در عملیات سیاهکل درگیر شوند، جزنی را رفیقپیش از آن «حاص»

 شده بود. جزنی گرفتاردانستند که در زندان ی گرانقدری میاو را چهره و دانستندمی

 11ها را از دست نداد.نیز هرگز ارتباطش با رفقایش در دیگر زندان

ینجا نهفته است؟ رهنما ناقد این است که جزنی پیکار ای در ااما واقعاً چه نکته

دانست که تری میو گسترده یافتهمسلحانه را کاتالیزوری برای جنبش مردمیِ سازمان

تنهایی هبکه پیکار مسلحانه کشید. جزنی در باور به ایندر نهایت سلطنت را به زیر می

زاده و پویان قرار داشت. اما جزنی توانست رژیم را براندازد در همان اردوگاه احمدنمی

نقش  ،آنهاست دارکه رهنما بدون برخورد نقادانه طرف ،برخلاف پویان و احمدزاده

ه برد. پویان و احمدزادمیال ؤسش را زیر اپذیریاستراتژیک پیکار مسلحانه و حتا تداوم

ه کند و بمی آزادهای محروم را ی تودهباور داشتند که پیکار مسلحانه خشم فروخفته

های فدایی های بنیادین چریکشود. این دو چهره ایدهیک خیزش عمومی رهنمون می

اما آنها شوربختانه دستگیر و کشته شدند و فرصتی  ،وپرداخته کردندخلق را ساخته

ومی توانست به یک جنبش عمپیکار مسلحانه می گونهکنند که چ نیافتند تا تئوریزه

 تبدیل شود. 

گذار پیکار مسلحانه در ایران باور داشت که پیکار جزنی در مقام بنیانکه آنخلاصه 

های فدایی خلق ی کارگر را ایجاد خواهد کرد و چریکخلق و طبقه پیشاهنگمسلحانه 

ا توجه بدهی کنند که سازمانآنطور کنشگری -های سیاسیباید مردم را در قالب شبکه

کوب، در کنشگری و اعتراض عمومی سرمشخص و درجه و شدت و ضعف وضعیت به 

ادبیات گذرای ی جهان را )به جایِ بررسی های مسلحانهشوند. اگر جنبشدرگیر می

                                                      

 . 91ص. « بیژن: معشوق، رفیق، همسر،»جزنی،  12

 .96-9۱ صص.« بیژن: معشوق، رفیق، همسر،»جزنی، 1۴ 

 .96ص. « بیژن: معشوق، رفیق، همسر،»جزنی،  11
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بینیم که می ،( بازبینی کنیم6در فصل  19هاو توپامارو 19،ماریگلا 1۳گوارا،مائو، چه

 رهای سرکوبگر درگیرژیم بامدنی حتا -ی مسلحانهدوگانه با مدلها بسیاری از جنبش

وجود داشت. یک هم هرچند گاهی میان این دو جناح اصطکاک شدیدی  ،شدندمی

یا  1۱)امکوهنوتو و سیزوه« نیزه ملت» و (ANC) ی ملی آفریقای خوب کنگرهنمونه

MK ) های سیاسی و نظامی؛ نلسون ماندلا از جناح ،به ترتیب)در افریقای جنوبی است

 16خواه ایرلند و شین فینارتش جمهوریی دیگر نمونهبود(.  MKگذاران و رهبر بنیان

ه ک . همانطورای نامستحکم بودالبته ارتباط میان این دو تا اندازه )حزب کارگران( که

م رژیرفت تا میکه جنبش همچنان ،چریکیِ انقلابیون کوبایی جنگ ،است دانسته

ر . دبودپیراشهر همراه  های پرشمار کارگران در شهر واعتصاب ازد بااندرباتیستا را ب

شدت بر اعتصاب عمومی تکیه بهکوبا برای براندازی رژیم  یحقیقت، جنبش مسلحانه

کند بنابراین، برخلاف آنچه رهنما وانمود می 22.ندها پرشمارداشت. از این دست نمونه

 های نظامی و سیاسی چیز غریبی نیست.وجود همزمان جناح

. اجازه دانستمبارزه می «ستون فقرات»محور یا پیکار مسلحانه را روشنی بهجزنی 

 به اجمال بازسازی کنم: 1۴۳2وحوش سال دهید موضع جزنی را حول

 

مشی انقلابی در این مرحله تلفیقی است از اشکال نظامی، سیاسی و 

اقتصادی مبارزه که در آن، شکل نظامی نقش اساسی و محوری را بازی 

 های نظامیمسلحانه به معنی مطلق گرفتن تاکتیک یکند. مبارزهمی

های آمیز در کنار تاکتیکهای مسالمتنیست. به کار گرفتن تاکتیک

                                                      

1۳ Che Guevara. 

19 Marighella. 

19 Tupamaros. 

1۱ African National Congress and uMkhonto we Sizwe.  
16 Irish Republican Army and Sinn Féin.  

  مریکای لاتین، نگاه کنید به:های چریکی در آگروه ی ازبرای بررسی موارد 22

Richard Gott, Guerrilla Movements in Latin America. Kolkata: Seagull 

Books, 222۱. 
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های نظامی اهمیت ندارد. این نظامی صرفاً از جهت تقویت تاکتیک

ها و پیوند دادن پیشاهنگ به ها نقش مهمی در فعال کردن تودهتاکتیک

سازنده آگاهای نظامی در این مرحله ماهیت هتوده دارد. همچنین تاکتیک

 21و تبلیغی دارد.
 

 ،شودجامعه برساخته می پیشاهنگ در است که که از دل پیکار مسلحانهکوتاه این

آمیز به رهبری پیکارگران مسلح زمینه را برای بسیجِ که کنشگریِ مسالمتدرحالی

( تا به 1۱۳2مارکس ) بناپارتهجدهم برومر لوئی کند. از زمان ها فراهم میتوده

 هایتوان جنبشمیگونه اند که چبه این پرسش پرداخته هموارهها امروز مارکسیست

ی مند و هدایتگر پیوند زد. جزنسوسیالیستی برنامه ها را به جنبشی تودهخودانگیخته

رد دهد. احمدزاده فرصت نکمی ی ایران،اینجا پاسخی به این پرسش، در مورد ویژهدر 

ها گفت که تودهمیمکرراً احمدزاده »که بسیج مردمی را تئوریزه کند. از دید رهنما، 

 .(۴2۴. )ص «پیوندندمی پیشاهنگبه “ به تدریج“ ”پس از یک پیکار مسلحانه طولانی”

دهد تا به خواننده نشان دهد که چطور احمدزاده این اما رهنما هیچ شاهدی ارائه نمی

 پردازدپردازد به این قضیه نمینیز که به احمدزاده می 1حتا فصل موضع را فرموله کرد. 

احمدزاده ... »کند: های احمدزاده بسنده میی کاستیو صرفاً به طرح یک ادعا درباره

ای باور داشت که وقتی پیکار مسلحانه آغاز شد و تداوم یافت آنگاه به طور اتوماتیک تکانه

 (. ۳2)ص.  «کردها ایجاد خواهد را در میان توده

حل جزنی قطعاً قبول است. رد راهحل جزنی برای رهنما غیرقابلهرروی، راهبه

طور ایرادی ندارد. مشکل در موافق نبودن با جزنی نیست. مشکل در این است که همان

 های فداییرهنما از تاریخ چریک که در بالا گفته شد، مخالفت رهنما با جزنی دیدگاهِ

وحوش کند. اجازه دهید به چند نمونه اشاره کنم. اشرف وقتی حولخلق را منحرف می

شروع به توزیع  ،های فدایی خلق نیازمند تغییر رویکردنددریافت که چریک 1۴۳۴

ی جزنی، های زندان جزنی میان کادرهای کلیدی کرد و به پیروی از توصیهیادداشت

                                                      

 . ۴۱، ص. 1۴۳9های فدایی خلق ایران، جا: سازمان چریک. بینبرد با دیکتاتوری شاهبیژن جزنی، 21 
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تدریج دست به سازماندهی واحدهای غیررزمنده برای سازماندهی بهبا دقت و  خیلی

 ها زد. کارگران کارخانه

ه معنی بکند که بیعمد دیدگاه جزنی را چنان دستکاری میبهبا این حال، کتاب 

ا های او رآورد تا ایدهنظر آید. ببینید که چطور رهنما یک گفتاورد کوتاه از جزنی می

 های بعدی تحریف کند:افدر پاراگر

 

سیاسی و اقتصادی مبارزات »ها آموخته شده بود که در به چریک

به زبان عملی این  «کمک کنند. مبارزاتبه این »درگیر شوند و  «مردم

های های صنفی، اعتراضها بنا بود در فعالیتبدان معنا بود که چریک

ها و ادبیات دانشجویی و برانگیزش سیاسی و نیز چاپ و توزیع اعلامیه

. جزنی باور داشت که پیکارگران چریک در ایران بپردازندزیراکسی 

علنی، -مخفیانهآمیز، مسالمت-آمیزتوانستند همزمان به طور خشونتمی

 کید از من(.أ؛ ت۴1۳قانونی زندگی کنند )ص. -مدنی، غیرقانونی-نظامی

شوند، موضع جزنی را ، که به جزنی نسبت داده مینادرست هایسازیاین دوگانه

دانند که پیکارگران مسلحِ زیرزمینی، که زیر هجوم دهند. همه میمعنی جلوه میبی

توانستند زندگی علنی یا مدنی داشته باشند. بله، ینم ،امان نیروهای امنیتی بودندبی

بودند که با دانشجویان و سایر کنشگران ارتباط داشته مور أمبسیاری از پیکارگران مسلح 

ها پول و تدارکات های فدایی خلق را بدهند و از آنها انتشارات چریکباشند تا به آن

 است؟بودن  «مدنی-نظامی»دریافت کنند، اما آیا این به معنای 

به زبان »کند که هیچ گونه مرجعی ندارند: علاوه کتاب ادعاهایی را سرهم میبه

ها را از کرد ... که شمار نامشخصی از چریکعملی، جزنی به حمید اشرف توصیه می

)ص.  «های مدنی و علنی هدایت کندها را به سوی فعالیتو آن خارج کندمیدان رزم 

ست که بداند منبع این ادعا چیست. اما هیچ خواننده سزاوار آناز من(. کید أت؛ ۴21

ن های نویشکل”در بافتار »شود. افزون بر آن، رهنما معتقد است که منبعی ارائه نمی

(. دوباره به ۴22)ص.  «جزنی، پیکار مسلحانه در واقع نقشی جانبی داشت“ پیکارِ

ه ک ،اساس دیگریک ادعای بیشود. خواننده هیچ مرجعی برای این تفسیر ارائه نمی
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 جزنی»این جاست:  ،شود که توگویی موضع جزنی گناه کبیره بودهچنان مطرح می

ان که آن را به زبشد بدون آنداشت به انکار رسمی پیکار مسلحانه بسیار نزدیک می

فشاری جزنی اکوشد با متناقض جلوه دادنِ پ(. در حقیقت، کتاب می۴29)ص.  «بیاورد

دیکتاتوری استفاده هنگام در  ]ممکنی[آمیز مسالمته جنبش باید از هر ابزار کبر این

م هبندی جزنی این بود که ایران منطقی فرمول ینتیجه»آن را به سخره بگیرد:  ،کند

 (. ۴11)ص.  «دموکراتیک بودهم غیردموکراتیک و 

که بل ،دهد که تئوری جزنی اشتباه بودکتاب نه تنها به طور مستدل نشان نمی

های جزنی را به لطفِ زبان شورمندساز های فدایی خلق به سوی ایدهچرخش چریک

های فدایی خلق از احمدزاده و پویان چریک ی«خفیانهم جدا کردن»آمیز و رهنما توطئه

(. برای رهنما، ۴21شود )ص. جزنی تصویر می «نبردهنام دشمنِ»داند. احمدزاده می

 «اساسی نداشتندپایه و »ها نقد نایبودند چراکه  «حمله»نقدهای جزنی بر احمدزاده 

( 22)فصل  «زدایی نرم پیکار مسلحانهمسلح»ها، (. عناوین شورمندساز فصل۴21)ص. 

از جزنی  تاکنند را آماده می ( صحنه2۴)فصل  «زندان ازتعرض ایدئولوژیک جزنی »و 

وضع مگیری دعی بازپسمجزنی »ترسیم شود: موذیانه های هتصویر عنصری با انگیز

برتری » تا( 26۱)ص.  «بودو تئوریک پیکار انقلابی مارکسیستی  رهبر ارشد کارکشته

ثیر أتپاک کردن »(. برای این منظور، و برای 266)ص.  «تئوریک خود را نشان دهد

احمدزاده بر جنبش فدایی و تحمیل خودش، جزنی امید داشت که بر رویگردانی 

های جزنی ایده کردن (. اشرف با پیاده۴29)ص.  «بگذاردثیر أتها از میدان نبرد فدایی

اما  ،جزنی است برترهای فدایی خلق، نشان داد که یکی از طرفداران در گروه چریک

 گر قرارپردازان محبوبش و علیه جزنیِ توطئهئوریرهنما همچنان اشرف را در اردوگاه ت

سرعت به طردشدن بهتوانست برخورد آشکار با پویان، احمدزاده، و اشرف می»دهد: می

 (. ۴22-266)صص.  «های انقلابی بینجامدمارکسیستجمع  از سوی ]جزنی[او 

ا یکی های فدایی خلق نیز جزنی رخود چریک یکه حتادعا  برای نشان دادن این

های فدایی خلق رهنما به ارگان چریک ،دانستندگذاران پیکار مسلحانه نمیاز بنیان

با این همه، »نویسد: کند و می( اشاره می1۴۳1، اردیبهشت 9ی ، شمارهنبرد خلق)

روه پرداز پیکار مسلحانه باشد یا گکه جزنی پیشتاز یا تئوریهیچ سندی مبنی بر این
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 های؛ پانوشت۴۳9)ص.  «ی سیاهکل بوده باشد وجود نداردحملهقراول جزنی پیش

صص.  9، شماره نبرد خلقدهند به ارجاع می ،[۴۳9] در همان صفحه 12و  11، 12

ی همین موضوع انگیز است. درباره(. این حجم از غفلت حیرت112-126، 12۱-129

ترین ن و برجستهتریترین، صادقگروه جزنی از آگاه»خوانیم: ، مینبرد خلقدر 

ی بودند که به ضرورتِ ناکسبود. آنها نخستین تشکیل شده های ایران کمونیست

با  22«.پرداختندن ه تدارکات آو صادقانه برسیدند ایران شرایط مسلحانه در ی مبارزه

نقدی نرم بر برخی از آثار جزنی  نبرد خلق»این حال، رهنما همچنان مدعی است: 

شرایط زندان و ارتباط محدود جزنی با سازمان فدایی به ار جزنی هایِ آثو کاستینوشت 

(. این نیز تحریفی دیگر 9، شماره نبرد خلق 126؛ ارجاع به ص. ۴۳9)ص.  «نسبت داد

 بهتریناز  ]جزنی[این آثار »گوید: می نبرد خلقاست: بلافاصله پیش از این نکته، 

پیش از ، نبرد خلقدر حقیقت،  2۴«آموزش تئوریک رفقای سازمان بود.های کتاب

 1۴۳۴ مسلحانه درتبلیغ  ]تئوری[ ی جزنی مبنی بر بسیج کارگران به یاریایدهها این

  21کرد.ترویج می را

طور بهدهد. رهنما کتاب از جزنی پیوسته تصویر یک آدمک کاهی را ارائه می

 های خود راکند تا استدلالهای جزنی دوری میی کامل استدلالسیستماتیک از ارائه

]به  نادرستهای آثار جزنی گاهی منجر به ترجمهیکسویه از تقویت کند. خوانش 

ل جزنی استدلا»شود. برای نمونه، در کتاب نوشته شده است: از آثار او میانگلیسی[ 

در ”های انقلابی و سلوک پیکار مسلحانه گیری سلولشکلدیروز “ اگر یحت”کرد که می

ی کارگر و طبقهبه جنبش تواند می”، امروز آزموده را آزمودن “نمودمجموع صحیح می

(. اما چیزی که جزنی واقعاً نوشته ۴۳۱)ص.  «“آسیب جدی برساندخش برهاییجنبش 

در مجموع  [ای رزمندهسازماندهی واحدهفرم مبارزه ] اگر دیروز این»است این است: 

ی کارگر و طبقهجنبش تواند به مینمود، امروز در جا زدن در این مرحله صحیح می

                                                      

  .12۱-129(، صص. 1۴۳1اردیبهشت ) 9شماره نبرد خلق های فدایی خلق ایران، سازمان چریک22 

 . 126ص.  (،1۴۳1اردیبهشت ) 9شماره نبرد خلق های فدایی خلق ایران، سازمان چریک2۴ 

 . 92-91ص. (، ص1۴۳۴دی ) ۳شماره نبرد خلق های فدایی خلق ایران، سازمان چریک21 



  

 
 

 های ذهنیتاریخ به برساختهفروکاستن  19

کند اما در آغاز می «اگر»جزنی با  2۳«د.آسیب جدی برسانبخش رهاییجنبش 

ی این ترجمهدقت به شود. آغاز می «اگر یحت»رهنما جمله با ]انگلیسی[ ی ترجمه

ا الق که «،فارغ از»است، یعنی ی مفروض تبصره یک «اگر یحت»غلط آموزنده است: 

از  جزنی با استفادهولی مسلحانه باور نداشت.  مبارزهبه از همان ابتدا جزنی کند که می

ر تمسلحانه همانا پیش یمبارزهنویسد، بدان معنا که ی شرطی مییک جمله «اگر»

  .ادامه یابند به همان شکل دنتواندیگر نمی مسائل صحیح بود، اما

ان سههای فدایی خلق را بتاریخ چریک که نیازی داشته باشد،آن، بیکتاباین 

دور  ، کهکندقرائت میگر و پیکارگران مسلح هوادار احمدزاده نبردگاه میان جزنی حیله

کند: کتاب تصویر غلطی از از حقیقت است. این رویکرد به احمدزاده نیز کمکی نمی

مسلمِ ایستا تلقی  ینظریهاما وقتی تئوری احمدزاده را همچون یک  ،هددجزنی ارائه می

 مقام کوشد آثارفهمد. رهنما میکند که حیاتی ندارد، احمدزاده را نیز اشتباه میمی

 ،آمیز جزنی بالا ببرداحمدزاده را از راه ایجاد تقابل آنها با آثار به اصطلاح توطئه

 داد، که هرگزهای تئوریک احمدزاده را نشان میکه بهتر بود صرفاً شایستگیدرحالی

 تندتوانسهای فدایی خلق میروی، نویسنده باور ندارد که اعضای چریکهربهنداد. نشان 

 در همان حال که را از نو ارزیابی کنند. به همین دلیل، خود هایروش و حق داشتند

 های فداییچریک ، اماانگیز استی جزئیات سازمانی حیرتائهدر ار فراخوان به سلاح

کاهد شان دیگر گذشته است فرومیکه تاریخ مصرف درونی جادلاتمشماری خلق را به 

مطرح شده در های فدایی خلقِ چریک کند.ای گذشته محکوم میها را به گذشتهو آن

رده است. هیچ تلاشی برای گرایی و توطئه نفوذ ککتاب گروهی است در آن جناحاین 

 الملل وسازمان به مباحثِ موجود در مارکسیسم بین دروننظرهای پیوند زدن اختلاف

رتو پبرای فرصت طلایی یک شود. افسوس که کتاب آزادیبخش ملی نمی ]هایجنبش[

لیتی مفرابخشیدن به آن در بافتار  یهای فدایی خلق و زندگافکندن بر تاریخ چریک

 .دهدمیهای انقلابی را از دست های ملی و تئوریمارکسیسم، انقلاب

 
                                                      

)اردیبهشت  9شماره  نبرد خلق« های فدایی خلق.وحدت و نقش استراتژیک چریک»بیژن جزنی، 2۳ 

 . 11۱(، ص. 1۴۳1
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